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Vyvéeseno dne: 28. 5. 2021
Svéseno dne: 11. 6. 2021

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Jitky
Zavielové a Petra Mikese v pravni véci navrhovatelky: SKIAREAL CHS, s. t. o., se sidlem
Kouty nad Desnou 72, Louc¢na nad Desnou, zastoupena Mgr. Ing. Martinem Kalabisem,
advokitem se sidlem Martindkova 2900/7, Prostéjov, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN /KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 5 pism. h),

takto:

1. Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN,
bylo vcasticl. Ibodu5 pism.h) v rozporu sezakonem.

IL. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi
19 581 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgr. Ing. Martina Kalabise, advokata.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhovatelka se navrhem na zrusSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 29. 4. 2021 domadhala zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dile téz ,,mimofadné opatieni®), v ¢asti ¢l. 1
bodu 5 pism. h), podle které ho se ,,s¢ omezuje provez hZarskych viekii a lanovych drab tak, e se v nich
gakazuje pritommnost veregnosti, s vyjimkon vyugiti lanovych drab pro ajisténi dopravni obslugnosti v rdamei
vereinyeh slugeb a ddle s vyjimkon vyugiti yZarskych viekii a lanovych drab pro 2ajisténi dsobovani nebo chodu
kritické infrastruktury nebo pro potreby slogek Integrovaného dachranného systému véetné Horské slugby®.

[2] Mimotadné opatfeni bylo vydano dne 23. 4. 2021, s uc¢innosti ode dne 26. 4. 2021
od 00:00 hod. do odvolani, s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterjch souvisejicich ziakona
(dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
né¢kterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®).
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[3] Nasledn¢ bylo mimofadné opatfeni s uc¢innosti ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod. zruseno
mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN.

(4] V reakci na zruSeni mimofadného opatfeni navrhovatelka upravila petit navrhu tak,

ze pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zidkona urcil,

ze (puvodné napadené) mimoradné opatfeni bylo v ¢éasti ¢l. I bodu 5 pism. h) v rozporu
se zakonem.

I1. Navrh a vyjadfeni odpiirce, replika navrhovatelky

I1.1 Navrh a jeho doplnéni

[5] Navrhovatelka napadenou c¢ast mimofadného opatfeni nepovazuje za omezeni, ale
za fakticky zakaz. Souhlasi, ze odpurce takovy zasah mohl v obecné roviné stanovit
na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, podle néjz lze zakdzat nebo
naridit dalsi uriité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebexpect jejiho vinikn. Naopak pism. b) daného
ustanoveni na danou véc podle navrhovatelky nedopada, nebot’” mifi na omezeni styku osob
na urcitych mistech a nikoli na zamérné omezeni podnikatelské ¢innosti. Z nckolika duvodu vsak
nesouhlasi s tim, ze by napadenym mimofadnym opatfenim konkrétné stanoveny zakaz slouzil
k likvidaci epidemie, nebo nebezpeci jejtho vzniku. Zakaz lyzafskych vleka a lanovych drah
s cllem omezeni mobility je totiz opatfenim bez realného efektu. Odpurce se nezabyval jeho
ucelnosti, ani neoduvodnil, z jakého davodu je dle n¢ho zapotiebi tohoto zakazu v souvislosti
s bojem proti epidemii covid-19. Prekrocil proto meze své zakonem vymezené pusobnosti.

[6] Podle navrhovatelky odptrce nedodrzel ani zakonem stanoveny postup, nebot’ fadné
neoduvodnil napadanou ¢ast mimofadného opatfeni, jak mu uklada § 3 odst. 2 pandemického
zakona. Konkrétné nedostatky odtvodnéni spatfuje v tom, ze mimofadné opatfeni bylo vydano
na neomezenou dobu, Ze zcela chybi odivodnéni napadené casti, a odpurce tak v souvislosti
s omezenim lyzafskych vleka a lanovych drah vibec nefesi miru rizika nebo pfiméfenost zasahu
do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob.

[7] Napadena c¢ast mimoradného opatfeni je dle navrhovatelky rovnéz v rozporu se zakonem,
konkrétné s § 3 odst. 1 pandemického zakona, nebot’ nebyla nafizena pouge v nezbytné nutném
rozsabu a na nexbytné nutnon dobu. Namisto faktického zakazu provozovani lyzafskych vleka
a lanovych drah stacilo pouhé omezeni nebo stanoveni podminek provozu (napf. maximalni
mozna provozn{ doba, technické pozadavky pro provoz, povinnost zakryti Gst, maximalni pocet
osob atp.) a / nebo lokalni omezeni pouze v tizikovych a téce postizenych oblastech. Casové
neomezena regulace ,,do odvolani” pak nerespektuje lidskd priva a svobody a povinnost
uplatnovat statn{ moci jen v mezich zakona. Napadena ¢ast mimofadného opatfeni je proto
neproporcionalni, nebot’ stanovena regulace neni vhodnym, nezbytnym ani pfiméfenym (v uzsim
slova smyslu) prostfedkem k zamezeni sifeni epidemie. Soucasné jde o opatfeni diskriminacni,
nebot’ odpurce reguloval jen uréité druhy podnikani, aniz zdavodnil jejich vybér, tj. proc¢
soucasn¢ nereguloval i ostatni podnikani. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

(8] Navrhovatelka, jako spolecnost provozujici lyzafské stfedisko s lanovkou a vleky, tak
v dusledku regulace stanovené napadenou casti mimoradného opatfeni nemuze vykonavat svou
hlavn{ podnikatelskou ¢innost, ¢imz je omezena ve svém pravu podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny.

I1.2 Vyjadfeni odpurce k navrhu

[9] K namitce nedostate¢cného oduvodnéni odpurce uvedl, Ze ucelem regulace je snaha
omezit shromazdovani lidi a jejich mobilitu. Hlavnim cilem je pferuseni plosného komunitniho
pfenosu mimo jiné i snizenim pohybu a shromazdovani osob a omezovani provozovani
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epidemicky zavaznych cinnosti, coz je v oduvodnéni vymezeno jako obecné zhodnoceni
zavazného rizika pro vsechny pak dal vymezené cinnosti a jako obecné znamé riziko pfi
shromazd’ovani{ osob.

[10]  Odptrce je pfesvedcen, ze § 3 odst. 1 a 2 pandemického zdkona ve spojeni
s navrhovatelkou uvedenymi ustanovenimi zakona o ochrané vetfejného zdravi umoznuji stanovit
omezen{ nafizena mimofadnym opatfenim. Odpurce, védom si znéni pandemického zakona,
vydal mimofadné opatfeni tak, aby bylo podle jeho nazoru v souladu s pravnimi pfedpisy
a reflektovalo aktudlni epidemickou situaci v zemi. Nejde o absolutni zakaz provozu vleka
a lanovek, ale doslo k omezeni na provoz pro ucely zasobovani, chod kritické infrastruktury
anebo pro potfeby Integrovaného zachranného systému vcéetné Horské sluzby.

[11]  Nesoubhlasil ani s namitkou diskriminaé¢ni povahy napadené ¢asti mimoradného opatfen,
které nesméfuje k samoucelnému omezovani, ale vychazi z usili omezit plosny komunitni pfenos
onemocnéni covid-19. Proto odptrce zvolil konkrétni omezovani, avsak s celou fadou vyjimek.
Soucasné je presvédcen, ze pravo na zivot a zdravi ma pfednost pfed pravem podnikat.

[12] K pozadavku soudu na pfedlozeni spravniho spisu odpurce uvedl, ze obsahuje pouze
napadené opatfeni a opatfeni jemu pfedchazejici a na né navazujici. Z toho duvodu odpurce
ptedlozil pouze napadené mimofadné opatfeni, které je vefejn¢ dostupné prostifednictvim ufedni
desky a zptsobem umoznujicim dalkovy piistup. Odavodnéni napadeného opatfeni obsahuje
1 podklady pro jeho vydani.

I1.3 Replika navrhovatelky

[13]  Navrhovatelka odmitla vyjadfeni odpurce, Ze se nejedna o absolutni zakaz, ale o pouhé
omezeni, nebot’ lanovku a vleky lze vyuzit pro chod kritické infrastruktury ¢i zasobovani.
Predmétem podnikani navrhovatelky je provoz lanovky a vlekd pro vefejnost a vylouceni
vefejnosti znamena vylouceni veskerych pfijmt a moznosti podnikat. Fakticky tak jde o absolutni
zakaz provozu. Odpurce svym vyjadfenim sdéluje, Ze takto razantni omezeni moznosti podnikat
ucinil na zakladé obecnych domnének a neurcitych dat bez konkrétntho zdroje, coz je v rozporu
s ustavnim pofadkem zarucenymi pravy a svobodami.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh a dospél k nazoru, ze je davodny.

[15] O navrhu na zruseni mimofadného opatieni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot’ dospél k zavéru, ze mimofadna opatfeni jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
davodi, a je tedy na mist¢ postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b
odst. 4 s. f. s. K rozhodnuti véci bez jednani podle tohoto ustanoveni neni oproti postupu podle
§ 51 odst. 1 s.f. s. tieba souhlas ucastniku fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021,
¢j. 8 Ao 4/2021-75, body 17 — 20).

[16]  Jednani nebylo tfeba nafidit ani za ucelem provadéni dokazovani, protoze pfi pfezkumu
mimotadného opatfeni vychazel soud pouze z n¢j a z jeho oduavodnéni, tedy pouze ze spisové
dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudt zpravidla dokazovani
neprovadi (srov. mutatis mutandis napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS).
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ITI.1 Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[17)  Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. je ndvrh na ruseni opatient obecné povahy nebo jebo Cdsti opravnén podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaly, vydanym spravnim orgdanem, krdcen. Poknd
Je podle zikona soulasné opravnén ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy ugito, podat ve spravnim
soudnictvi Falobu nebo jiny ndvrh, miige navrhnout Zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym
ndvrhen.

[18]  Pro naplnéni aktivni procesni legitimace musi navrhovatel ,,/ogicky konsekventné a mysiitelné
tordit mognost dotlent jebo pravni sféry prislusnym opatienin obecné povahy* (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci Vysokd nad Labem,
bod 34, aze dne 29.5.2019, ¢. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, ve véci gmeény
sizemmibo planu Cestlice). Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku #zeni o navrhu nelze
smeésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou davodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma
v fizen{ ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifené¢ho senatu NSS
ze dne 17. 9. 2013, ¢. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci dpravy smérné Eisti
sigemniho plann Brna, bod 42).

[19]  Navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana k podani navrhu, nebot’ provozuje
lyzatské stfedisko s lanovkou a vleky, coz dolozila vypisem z obchodniho rejstitku a odkazem
na webové stranky www.cervenohorskesedlo.eu. V dusledku regulace stanovené napadenou ¢asti
mimofadného opatfeni nemuze vykonavat svou hlavni podnikatelskou ¢innost (provozuje jednu
lanovou drahu a sedm vlekut), ¢imz je dotcena ve svém pravu podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny.
Aktivn{ procesni legitimaci navrhovatelky nezpochybnoval ani odpurce.

ITI.2 Kritéria pfezkumu opatfeni obecné povahy

[20]  Podle § 101d odst. 1 s. . s, ve znéni od 1. 1. 2012, plati, Zze p#7 rozhodovini (o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy — pozn. NSS) je soud vizdn rozsabem a divody navrha.

[21]  Soud proto pfezkoumal napadené opatieni obecné povahy pouze z davoda uvedenych
v navrthovych bodech (viz nize). V této souvislosti neptehlédl, Ze navrhovatelka navrh a jeho
davody strukturovala obdobné, jako vymezil Nejvyssi spravni soud algoritmus piezkumu
opatfeni obecné povahy v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Prestoze se jednotlivé kroky tzv. algoritmu pfezkumu vztahovaly k pravni uprave dle § 101d
odst. 1 s. f. s, ve znéni pfed 1. 1. 2012, dle které platilo, Ze soud neni vazan duvody navrhu,
strukturoval soud obdobné pfezkum napadeného opatfeni i v nyni projednavané véci, jelikoz
divody uvedené v navrhovych bodech tomuto algoritmu odpovidaji a je v tomto ohledu
rozsahem a duvody navrhu vazan (srov. bod 39 rozsudku NSS zedne 31. 8. 2018,
¢j. 1 As 49/2018-62, dle kterého ,,/ajlgoritmus (test) prezkumn v celém rogsabu by sound aplikoval pouze
zga predpokladu, Fe by navrbovatel vsechny jeho kroky zabhrnul do navrhovyech bodsi®).

[22]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na obsah navrhu pfistoupil k pfezkumu napadeného
opatfeni v nasledujicich na sebe navazujicich krocich: 1) pfezkum pravomoci odptrce vydat
opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda odpurce pfi vydani opatfeni obecné povahy
nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani u/tra vires); 3) pfezkum otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem; 4) pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného opatieni (nebo jeho ¢asti) se zakonem
(s hmotnym pravem), piip. zda odpurce pii jeho vydavani nezneuzil zdkonem svéfenou
pravomoc ¢i pusobnost. K patému kroku, tedy k pfezkumu obsahu napadeného opatfeni
z hlediska jeho proporcionality, pfip. racionality (rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021,
¢j. 5 Ao 1/2021-65) Nejvyssi spravni soud z objektivnich davodu jiz nepfistoupil (viz bod [51]


http://www.cervenohorskesedlo.eu/

8 Ao 14/2021-47

pokracovani

tohoto rozsudku. Pokud jde o piipadny nedostatek pravomoci odpurce vydat opatfeni obecné
povahy nebo pfekroceni jeho ptisobnosti, zkouma soud tyto otazky i z dfedni povinnosti (bod 28
usneseni rozs$ifeného senitu NSS ze dne 16.11.2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011
Sb. NSS).

I11.3 PfekroCeni mezi zakonem vymezené pravomoci a pusobnosti

[23]  Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mobou byt povinnosti ukladany toliko na 2akladé akona a v jeho mezich
a jen pri gachovdni dkladnich prav a svobod. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni mege dkladnich priv
a svobod mohon byt a podminek stanovenych Listinon ... upraveny pouge dkonens.

[24]  Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmocnuje odpurce, aby mohl pro tzemi
celého statu nebo nckolika kraja g sicelens likvidace epidemie COV1D-19 nebo nebezpelt jejiho opétovného
vxnikn naridit mimorddné opatreni (obsahové konkretizované v odstavci 2), kterym prikdsge uriitou
cnnost prispivajici k naplnéni uvedeného iiceln, nebo akdse nebo omezi uriité linnosti nebo slugby, jejichs
vykonem by moblo byt siveno onemocnéni COV'1D-19, anebo stanovi podminky providéni takovych linnosti nebo
poskytovini takovyeh siugeb.

[25]  Jednim z takovych mimofadnych opatfeni je dle § 2 odst. 2 pism. a) pandemického
zakona omezent vereiné dopravy nebo stanoveni podminek jejibo provogovani.

[26]  Podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochran¢ vetejného zdravi jsou mimoridnymi
opatienini pii epidemii nebo nebexpec jejiho vinikn

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podegrelich 3 nakazgy s ostatnimi fyickymi osobami,
gemiéna omezent cestovdni 3 nékterych oblasti a omegeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zikaz nebo omezent
Slavnosts, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a jinych shromagdéni a trhi, nzavieni zdravotnickych
garizent jednodenni nebo ligkové péce, zarizent socidlnich siugeb, $kol, skolskych zarizent, gotavovacich akd,
Jakoz i ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich slugeb nebo omezent jejich provozuy a

1) zdkaz, nebo narizent dalsi nrcité linnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeli jejiho vinikn.

[27]  Podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi
k ochrané a podpore verejného dravi nariguje mimoradnd opatieni pri epidemii a nebezped? jejiho vniku ... .

[28]  Pravomoci soud rozumi opravnéni odpurce vydavat na zakladé zakonného zmocnéni
opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné upravuje prava a povinnosti
subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o vlastni vykon vefejné
moci vrchnostenskym zpusobem. V daném pfipadé je pravomoc odpurce k vydavani opatfeni
obecné povahy (mimofadnych opatfeni) dana citovanymi § 2 odst. 1 pandemického zakona a § 80
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 véta prvni
pandemického zakona). Je zfejmé, ze mimofadné opatfeni dané kritérium spliuje. Ostatné, s tim
souhlasi 1 sama navrhovatelka.

[29]  Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni
obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy
realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). Rozlisovat je dale tfeba pusobnost
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),
pusobnost osobni (okruh osob, viaci kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou
(na jakém tzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost
casovou (ta pfichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobf, ve které
muze svoji pravomoc vykonavat).
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[30]  Podle navrhovatelky odpurce v obecné roviné napadenou regulaci mohl stanovit
na zakladé zmocnéni v § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi. V konkrétnim
piipad¢ vsak nesouhlasi, Ze by stanovena regulace slouzila k likvidaci epidemie, nebo nebezpeci
jejtho vzniku. Odpurce se nezabyval ucelnosti, ani neoduvodnil, pro¢ je dle n¢ho regulace
zapotiebi v souvislosti s bojem proti epidemii covid-19. V uvedenych nedostatcich navrhovatelka
spatfuje pfekroceni mezi zakonem vymezené ptisobnosti ze strany odpurce.

[31]  Navrhovatelka uvedené namitky nespravné vztahuje ke druhému kroku algoritmu
pfezkumu, tj. pfekroceni mezi pusobnosti. Podstatou namitek totiz neni otiazka pusobnosti,
ale tvrzeny rozpor napadené c¢asti mimofadného opatfeni se zakonem. Nejvyssi spravni soud
se proto uvedenymi namitkami navrhovatelky bude zabyvat az v ramci c¢tvrtého kroku pfezkumu.
Zmocnénim odpurce k regulaci provozu lyzafskych vlekti a lanovych drah se pfesto zabyval,
nebot’ tuto otazku musi posoudit i z moci ufedni.

[32]  Odptrce vydal mimofadné opatfeni s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického zakona.

[33]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak tfeba zmocnéni odpurce k regulaci provozu
lyzafskych vleka a lanovych drah dovodit z § 2 odst. 2 pism. a) pandemického zakona, podle
nchoz lze omezit verejnon dopravn nebo stanovit podminky jejiho provogovani. Provozovani lanové drahy
je provozovanim drazni dopravy podle zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahich (§ 1). Podle § 24
odst. 1 az 3 zakona o drahach miige byt drigni doprava provezovina vereiné nebo neveregné. 1'efejna drdagni
doprava je doprava provozovand dopravcem k uspokojovini obecnych prepravnich potieb podle predem vyhlasenych
prepravnich podminek, vergnéného jizdnibo radu a tarifu. Neveregna dragni doprava je doprava provezovand
dopraveem k uspokojovani individudlnich prepravnich potreb podle sminvnich podminek. Provoz lanové drahy
je dle Nejvyssiho spravniho soudu obecné dopravou urcenou vefejnosti, tedy k uspokojovani
obecnych pfepravnich potfeb. Obdobny zavér plati i pro lyzafsky vlek, byt’ ten neni v pfesném
slova smyslu lanovou drahou, nybrz spada do kategorie urcenych technickych dopravnich
zafizeni dle §47 zakona o drahach a§ 1 odst. 6 pism. e) vyhlasky Ministerstva dopravy
¢. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukci a vyrobu urcenych
technickych zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych zafizent); viz rozsudek NSS
ze dne 10. 7. 2014, &. 3 As 131/2013-36, ¢. 3237/2015 Sb. NSS. I lyzatsky vlek je v tomto smyslu
totiz dopravou urcenou vefejnosti, byt zpravidla za ponékud specifickym ucelem, kterym
je volnocasova aktivita v podobé individualniho lyZzovani.

[34] Tomu, ze omezeni provozu lyzafskych vleku a lanovych drah vychazi z § 2 odst. 2 pism.
a) pandemického zdkona sveéddi i jedna z vyjimek, podle niz se dané omezeni nevztahuje
na vyuziti lanovych drah pro zajisténi dopravni obsluznosti v ramci vefejnych sluzeb. Jde o oblast
upravovanou zikonem ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméne
dalsich zakonu, ktery reguluje i sluzby poskytované vefejnou drazni osobni dopravou, vcetné
lanové.

[35] Odptrce sice ustanoveni {2 odst. 2 pism. a) pandemického zidkona v navéti
mimofadného opatfeni vyslovné neuvedl, tento chybéjici odkaz vsak lze povazovat za pochybeni,
které neznamend, ze by ¢l. I bod 5 pism. h) mimofadného opatfeni byl nezakonny z dtvodu
nedostatku pusobnosti. Mimotfadné opatfeni tedy v druhém kroku algoritmu pfezkumu obstilo.
Prestoze v nyni projednavané véci nemélo uvedené pochybeni vliv na zakonnost napadeného
opatfeni, je samozfejmé tfeba trvat na tom, aby u mimofadnych opatfeni odpurce vzdy fadné
vazil, na zakladé¢ jakych ustanoveni tato opatfeni vydava a i formalné spravné takova ustanoveni
v opatfeni uvedl. U mimofadného opatfeni, které v sobé zahrnuje vétsi mnozstvi opatfeni
ve smyslu § 2 pandemického zakona, potazmo § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
je pak s ohledem na pravni jistotu adresatd mimofadného opatfeni tfeba, aby tak odpurce ucinil
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u kazdého dil¢tho opatfent, nikoli jen souhrnné v navét (viz rozsudek ¢&. 6 Ao 22/2021-44, bod
60).

[36]  Na okraj soud poznamenava, ze se pro nadbytecnost jiz nezabyval tim, zda by napadenou
regulaci nebylo mozné vydat na i zaklad¢ § 69 odst. 1 pism. b) ¢i i) zakona o ochrané vefejného
zdravi (ktery je vuci pandemickému zakonu obecnym, subsidiarnim pfedpisem — srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 4. 2021 ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 35). K moznostem vyuziti téchto ustanoveni
soud pouze pro uplnost odkazuje na zavéry plynouci z rozsudku ze dne 21. 5. 2021,
. 6 Ao 22/2021-44, boda 39 — 48. Stejné tak soud pouze struéné konstatuje, ze do avahy
by nemohlo pfichazet ani ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona. To totiz dopada
pouze na obchodni ¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz jsou poskytovany
sluzby (viz zavery rozsudku NSS ¢j. 6 Ao 22/2021-44, body 28 — 33). I kdyby tedy misto, kde
navrhovatelka provozuje lanovou drahu a lyzafské vleky bylo mozné povazovat za provozovnu,
nebylo by mozné sluzbu v podobé¢ provozovani lanové drahy a lyzafskych vleka na zakladé
tohoto ustanoven{ pandemického zakona vibec omezit.

[37] Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu (tfeti krok) navrhovatelka spatfovala v tom,
ze odpurce nesplnil podminku nezbytné nutné doby dle § 3 odst. 1 pandemického zakona
a neoduvodnil napadenou ¢ast mimofadného opatfeni, jak mu uklada § 3 odst. 2 pandemického
zakona. Podstatou 1 téchto namitek nicméné je tvrzeny rozpor napadené c¢asti mimofadného
opatfeni se zakonem (s hmotnym pravem), nikoli procesni postup odpurce pii vydavani
mimotadného opatfeni. Navrhovatelka sporuje samotny obsah (¢astl)) mimofadného opatfen,
nikoli formalni proceduru jeho piijeti (viz rozdil mezi formalnimi kritérii v prvaim az tfetim
kroku a obsahovymi kritérii ve ctvrtém a patém kroku algoritmu, na néjz poukazal NSS
vrozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005-98). K procesnimu postupu pak navrhovatelka ni¢eho neuvadi
a Nejvyssi spravni soud se touto otazkou tudiz nezabyval, nebot’ tuto povinnost nema ani z moci
ufedni. Pouze na okraj uvadi, ze vlada podle § 3 odst. 3 pandemického zakona vydala pfedbézny
souhlas se zamérem odpurce vydat mimofadné opatfeni — viz usneseni vlady ze dne 23. 4. 2021
¢. 396 (rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48 a contrario).

I1I1.4 DodrZeni poZadavkii na odtivodnéni mimofadného opatfeni

[38]  Navrhovatelka namitala nesoulad napadané c¢asti mimofadnych opatfeni se zakonem,
atozejména s obsahovymi podminkami pro vydani takového opatfeni stanovenymi
pandemickym zakonem. Poukazovala na to, ze odptrce muze podle § 3 odst. 1 tohoto zakona
mimofadna opatfeni vydat jen v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu, a dale
musi v odivodnéni mimotadnych opatfeni podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona zohlednit aktualni
epidemickou situaci ve spojeni s konkrétni mirou rizika vyvolaného omezovanou ¢innosti. Nadto,
musi také zohlednit pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych
osob.

[39] Prvni otazkou, kterou se soud zabyval, je dodrzeni pozadavki na odtvodnéni
mimotadného opatfeni, stanovenych v § 3 odst. 2 pandemického zikona. Podle dané¢ho
ustanoveni plati, ze v odivodnéni mimoradného opatieni se gobledni aktuilni analjza epidemiologické
situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi Ginnostmi, oblastmi i jinymi
charakteristikami a primérenost xdsahu do priv a opravnénych djmii pravnickych a fyzickych osob.

[40]  Pozadavky na oduvodnovani mimotradnych opatfeni vydavanych za tcelem likvidace
epidemie covid-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ¢&j. 8 Ao 1/2021-133. Tam ptipomnél, ze pozadavek na zlepseni dosavadni praxe pfi
odivodnovani mimofadnych opatfeni byl jednim z dulezitych davodu piijeti pandemického
zakona (srov. body 91 — 95 rozsudku), ktery v reakci na to vyslovné vyzaduje odtvodnéni



8 Ao 14/2021

mimofadného opatfeni a stanovi, co ma byt jeho obsahem. Poukazal ale také na to, ze tuto
povinnost judikatura spravnich soudii dovodila jiz pfed ucinnosti pandemického zakona (k tomu
stov. zaveéry v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2020, ¢j. 18 A 22/2020-140,
a na néj navazujici uvahy v rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 4 As 301/2020-147). Potieba
nalezité¢ oduvodnovat mimofadné opatfeni plyne také z toho, Ze o jeho vydani neni vedeno zadné
fizeni, coz je jinak u tohoto tytu pravniho aktu standardni postup (srov. bod 100 rozsudku
¢j. 8 Ao 1/2021-133). Je ale odtvodnéna také tim, ze ,opatieni proti Siveni nemoci covid-19 asabuji
v historii samostatné Ceské republiky zcela bezprecedentné do priv a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
Mnohych se dotykayi i existeniné a maji obavu o svon budoncnost. Sond samozrejme také vnimad, e si mnoho lidi
stéZuje na to, e smysln mnohych nkladanych opatieni nerozumi. Zikladem akceptace uvalovanych opatieni
a v disledkn toho i jejich dobrovolného dodrovdni je srogumitelné vysvétleni jejich potrebnosti a nezbytnosti pri
gvageni negativnich diisledkii do prav a opravnénych djmii osob, které jsou opatienimi dotieny.  (srov. bod 96
rozsudku).

[41]  Pozadavek na nalezité odivodnovani mimofadnych opatfeni posléze Nejvyssi spravni
soud pfipomnél také v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, kterym zrusil mimofadnd opatfeni
odpurce, kterd pfimo pfedchazela vydani nyni pfezkoumavaného mimotadného opatfeni. Ackoli
soud tehdejsi mimofadna opatfeni zrusil primarné¢ z duvodu, Ze nebyla vydana ziakonem
pfedepsanym zpusobem, nebot’ odpurce vydal opatfeni bez pfedchoziho souhlasu vlady, aniz
svj postup jakkoli odivodnil a nalezit¢ wvysvétlil, v cem spatfuje nebezpeci z prodleni
ospravedlnujici vyjimecny postup dle § 3 odst. 4 pandemického zakona, zabyval se soud i dal$imi
otazkami (napadenymi omezenimi). V ramci toho opakované a durazné apeloval na odptrce, aby
mimofadna opatfeni v budoucnu lépe oduvodnoval (srov. body 61 nebo 91 a 92 tohoto
rozsudku). Byt tak ucinil ve vztahu kjinym c¢astem mimofadného opatfeni (omezeni
shromazd’'ovactho prava ¢i omezeni schuzi), slo o zcela jednoznacny obecny apel na to, aby
odpurce pfehodnotil svij minimalisticky piistup k odtvodnovani mimofadnych opatfeni.
Durazny apel NSS zopakoval i vrozsudku z 11. 5. 2021, ¢j. 3 Ao 3/2021-27, jimz zrusil
mimofadné opatfeni odpurce ukladajici povinnosti zaméstnancim a osobam samostatné
vydélecné cinnym, kteff si sami provedli nebo jim byl laickou osobou proveden test
na piitomnost antigenu viru SARS-CoV-2.

[42]  Na tyto zaveéry Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ¢j. 8 Ao 4/2021-75, ve kterém
se zabyval odivodnénim napadeného mimoradného opatfeni, a to ve vztahu k jeho ¢l. I bodu 7.
V tomto rozsudku soud uvedl, Ze odtivodnéni mimofadného opatieni je dostatecné, pokud jde
o pozadavek pandemického zakona na aktualni analyzu epidemické situace nemoci covid-19 (viz
bod 32 rozsudku). Déle tam soud rekapituloval obecné udvahy odpurce k hlavnimu cili
mimoftadného opatieni, ze kterych je podle soudu v zakladni mife zfejmé, pro¢ pravé se zvysenou
koncentraci osob na jednom miste, tj. s akcemi a aktivitami, u kterych zpravidla dochazi k vetsi
koncentraci navstévnika ¢ ucastnik, jez spolu do styku jinak nepfichazeji (nehomogenni
skupiny), je spojeno vyssi riziko pfenosu viru SARS-CoV-2. Na zakladé poskytnutého
odivodnéni je tedy srozumitelné, pro¢ odpurce pfistupuje k omezovani cinnosti, pfi nichz
se setkavaji nehomogenni skupiny lidi. Odputrce v obecné casti odivodneni podle soudu také
reaguje na podminku plynouci z § 3 odst. 2 pandemického zakona, ktery vyzaduje, aby
v oduvodnéni byla zohlednéna konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi c¢innostmi. Soud
k této podmince v bodé 35 rozsudku konstatoval: »tomw, Fe tak odpiirce lini primdrmé v soubrnu,
kdy onon vymezenon (innosti je obecné setkdavdni a kontakty nehomogennich skupin osob ve vnitinich prostorech,
nelze nic vythknout. Jen toto obecné odivodnéni ale ve vSech pripadech neobstoji, a to 3 divodu, Ze odpiirce
pristupuje k omezent velkého mnoZstvi aktivit s rignou intenzitou setkdavini osob. Po odpiircs, ktery ndsledné
za ticelem dosagent cile v podobé zamezeni vysené koncentrace osob na jednom misté (ejména ve vnitinich
prostordch) stanovi celon Skdln diliich opatieni, nelze sice poZadovat, aby vypolitival a odivodiioval konkrétni
miru rizika u kadé jednotlivé omeované aktivity (i akce, protose takovy pogadavek na odivodnéni opatieni
obecné povahy by byl zjevné neredlny. Soud po odpiirci negddd, aby u takto rogsabljch mimoréadnych opatieni
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vyhotovoval ,,telefonni seznam ““ vsech omezovanych aktivit, ve kterém do detailii rozebere hygienické aspekty kazdé
g nich. Je vsak treba po ném a této situace ddat, aby omeované aktivity alesport typové roxilenil na ty, které
JSou 3 pobledu sledované (innosti (setkdvini a kontaktii nebomogennich skupin osob) vice, nebo naopak méné
rizikové. Nelze vychazet jednoduse 3 toho, Ze stené riziko, pokud jde o setkdvini osob, predstavuje v noci
oteviend mald prodena potravin a divadelni sal plny lidi, kolektivni a oproti tomu individualni sportovni aktivita,
byt’ provozgovand ve vnitinich prostordch, maloobchodni prodej ve vnitrnich prostordch a naopak na venkovnich
tristich. Neni-li tedy redlné zdivodnit kazdou jednotlivon regulovanon cinnost, musi odprirce regulované aktivity
alespori typové rozdélit a v ramei téchto skupin vait a odivodnit konkrétni miru jejich rigika s obledem na cil
Sledovany regulaci. Za tim dicelem je na misté zvdazit, Ze u nékteryeh aktivit dochdzi k setkavdni skutecné velkého
poctu osob (tam by obstdlo i obecné odivodnéni rekapitulované shora, pokud by bylo cela remé, Fe jde o opravdu
masové akce), atimco u jinych aktivit se setkdvd méné osob, ale 3 povahy véci v tesnéisim kontaktu nebo je n nich
wlonceno pouziti prostiedkii shougicich k ochrané dychacich cest (i zde by moblo obstat obecnéisi odrivodnént,
pokud by odpiirce vysvétlil specifika takovych cinnosti, at’ ug ta soudem naznaclend ¢i jind). Na dikladé této
tivaly pak Ziistane i skupina aktivit, u kterych sice dochdzi k setkdvini osob, které se za jimjch okolnosti
pravidelné nepotkdvaji, avsak maji spise individudlni charakter, nedochdazi u nich k tésmjm mezilidskym
kontaktim a ani u nich neni vylonceno pousiti prostredksi slouzicich k ochrané dychacich cest & dalsich opatieni
(podminek). U téchto aktivit jen obecné odrivodnént tim, se kontakty nehomogennich skupin osob json rizikove,
nemiige obstit a bude treba bligsiho odivodnéni, profi u takové aktivity iistivd mira rigika natolik vysokd, aby
odiivodriovala zdsab do dalsich prav s obledem na aktudlni epidemickon sitnact. Takovym kritériem miige byt
napriklad skuteinost, e s nékterymi aktivitami miige byt spojena vy$si mobilita osob & jindg rizikova (innost
(napi vétsi produkce kontaminovanych kapének).«

[43]  Na tyto uvahy soud v nyni projednavané véci navazal a zabyval se otazkou, zda pfip. jaké
konkrétnéjsi odavodnéni odpurce uvedl ve vztahu k omezeni (zakazu) provozu lyzafskych vleka
a lanovych drah plynoucimu z napadeného ¢l. I bodu 5 pism. h), a zda toto odavodnéni dostoji
vyse naznacenym pozadavkam.

[44] K regulaci stanovené ¢l. I bodem 5 pism. h) mimofadného opatfeni, jakoz i dalsim bodim
(3 a 4 a ostatnim pism. bodu 5) odpurce v odivodnéni souhrnné uvedl, ze jsou ,,zakdziny
vyjmenované provegy, akce a aktivity, u kterjch pravidla dochazi k vétsi koncentraci navstévniks (i dicastniks
s tim, ze dalsi informaci doplfiuje jiz jen k bodu 3 pism. a) a pism. c), které se tykaji podminek pro
umélecka predstaven.

[45]  Z citovaného odivodnéni je evidentni, ze odpurce regulaci provozu lyzafskych vleka
alanovych drah neoduvodnil zptusobem odpovidajicim vyse naznacenym pozadavkum.
Oduvodneéni neobstoji jak z hlediska naplnéni nalezitosti oduvodnéni plynoucich z § 3 odst. 2
pandemického zakona, tak ani z hlediska vécného. Smyslem odavodnéni je srozumitelné
a pfesvédcive vysvétlit potfebnost a nezbytnost vSech stanovenych omezeni pfi zvazeni prav
a opravnénych zajmu dotcenych osob. To ostatné plyne nejen z § 3 odst. 2 pandemického
zakona, ktery stanovi obecné pozadavky na obsah odivodnéni mimofadnych opatfeni, ale také
z § 3 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého lze mimofradné opatfeni nafidit jen v nezbytné nutném
rozsahu. Pravé proti tomu, ze omezeni (zakaz) provozu lyzafskych vlekd alanovych drah
nespliiuje podminku nezbytné nutného rozsahu opatieni, navrhovatelka broji svymi konkrétnimi
namitkami. A stejné tak tvrdi, ze neni odivodnéna konkrétni mira rizika této regulované aktivity.
Pokud jde o posledné uvedenou namitku, musi ji soud dat zapravdu, a to v kontextu toho, ze jde
skute¢né o individualni aktivitu probihajici v otevieném venkovnim prostoru, pii které by bylo
mozné vyuzit celé fady hygienickych pravidel tak, aby nedochazelo ke shlukovani osob
a rizikovym kontaktim mezi nimi. Pouze obecné oduvodnéni tim, Ze samotné setkavani osob
je rizikové, ve vztahu k napadené regulaci neobstoji. Touto logikou by totiz bylo mozné zakazat
jakykoli kontakt mezi lidmi. Ve vztahu k povinnosti odtvodnit miru rizika omezované aktivity
je napadené mimofadné opatieni v rozsahu cl. I bodu 5 pism. h) nedostatecné odavodnéno, tedy
nepfezkoumatelné.
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[46]  Chybéjici odavodnéni miry rizika nelze povazovat jen za diléi nedostatek v odtvodnéni
mimofadného opatfeni majici za nasledek pouze nizsi kvalitu takového odivodnéni. Jde totiz
o povinnou nalezitost odivodnéni plynouci z § 3 odst. 2 pandemického zakona, ktera nadto
ve vztahu knyni projednavané castt mimofadného opatfeni neni bez vyznamu, nebot’
je ji regulovana cinnost, pii které lze k naplnéni hlavniho cile regulace (tedy zamezeni
komunitnimu pfenosu nemoci covid-19) vyuzit celé sady dalSich opatfeni tak, aby nedochazelo
ke shlukovani osob a rizikovym kontaktiim mezi nimi.

I11.5 Splnéni podminky nezbytné nutného rozsahu mimofadného opatfeni

[47]  Dale se soud zabyval otazkou, zda regulace provozu lyzafskych vlekt a lanovych drah
spliuje podminku nezbytné nutného rozsahu mimofadného opatfeni. Podle § 3 odst. 1
pandemického zakona nafidi odptirce nebo krajska hygienicka stanice mimofadné opatfeni pouzge
v nexbytné nutném rogsabu a na nexbytné nutnon dobun. V divodové zpravé k pandemickému zakonu
se k tomuto ustanoveni uvadi, ze je tomu tak z davodu, aby ,,byla v co neétsi mire Setrena prava
a opravnéné zajmy osob*. Obsahové lze tento pozadavek pandemického zakona pfipodobnit
k druhému kroku tzv. testu proporcionality (v ramci patého kroku algoritmu pfezkumu), kterym
je pozadavek potfebnosti (nezbytnosti zasahu). V ramci testu se zvazuje, zda spolu sledovany cil,
kterého ma byt regulaci dosazeno, a samotna regulace (konkrétni zakazy, omezeni a podminky
stanovené mimoifadnym opatfenim) logicky souvisi (kritérium vhodnosti), zda neni k dispozici
zadny mirnéjsi (zpusobujici mensi zasah do prava), avsak stejné vhodny prostredek a zda opatieni
obecné povahy omezuje své adresity co nejméné (kritérium potiebnosti/nezbytnosti).
U mimotadnych opatfeni podle pandemického zikona jde vsak o pfimy pozadavek zakona,
a proto se touto otazkou musi soud zabyvat jesté v ramci ctvrt¢ho kroku algoritmu, tedy v ramci
posouzeni obsahu mimofadnych opafeni z hlediska jejich pifipadného rozporu se zakonem,
spocivajicim zde v nenaplnéni podminek pro jejich vydani.

[48]  Soud nema pochybnosti o legitimité cile, jehoz ma byt mimoradnym opatfenim dosazeno.
Vychazi jednak z jeho vyse reprodukovaného oduvodnéni a jednak 2z obecné znamych
skute¢nosti o epidemické situaci v Ceské republice v dobé jeho vydani (hodnota sedmidenniho
praméru cinila 2615 PCR testem potvrzenych piipadi). Nezbytnost dalstho snizovani poctu
piipadu, kdy osoby, které mohou byt infikovany virem SARS-CoV-2, pfichazeji do kazdodenniho
kontaktu s dalsimi osobami, nezpochybnioval v té dobé prakticky zadny z relevantnich nazora
na fesen{ epidemie nemoci covid-19 a nehodla tak cinit ani Nejvyssi spravni soud.

[49]  Nesporna je i logicka souvislost sledovaného cile s posuzovanou regulaci, nebot’ snizeni
piimych kontakta mezi lidmi s ohledem na zputsob $ifeni viru SARS-CoV-2 nepochybné povede
k pferuseni komunitniho pfenosu tohoto viru. Jednim z vhodnych opatfeni, které by mohlo
k takovému cili pfispét, je tedy jisté i zakaz pi{tomnosti vefejnosti pii provozu lyzafskych vleka
a lanovych drah, nebot’ i toto opatfeni snizi mnozstvi lid{ a jejich kontaktt na danych mistech.
Navrhovatelka nicméné¢ snesla dostatecné argumenty k tomu, aby se toto opatfeni v kontextu
dalsich opatfeni, kterymi by mohla byt stanovena podrobnéjsi hygienicka pravidla a omezeni pro
provoz lanovych drah a lyzafskych vlekd, jiz nejevilo jako nezbytné. Navrhovatelka poukazala
na to, ze pfi zachovani provozu lanovych drah a lyzafskych vleka byla a je schopna stanovit
a dodrzovat pozadavky na provoz a na koordinaci zakaznikt (rozestupy a dal$i hygienicka
pravidla). Dale poukazala na skutecnost, ze lyzafska sezona jiz byla v dobé vydani mimofadného
opatfeni u konce a nelze predpokladat, ze by jest¢ dochazelo ke kumulaci osob. Upozornila také
na to, ze a¢ se f{di stejnymi pravidly jako napfiklad provozovatelé metra, provoz jinych
dopravnich prostfedki nebyl omezen ani zakazan. Odptrce vsak, pfestoze to pandemicky zakon
vyzaduje, v odivodnéni mimofadného opatfeni zadné racionalni diavody pfezkoumavané
regulace neuvedl. Primarné vubec nevysvétlil, pro¢ na rozdil od jinych typtu vefejné dopravy
povazoval pravé dopravu zajisStovanou lanovymi drahami a lyzafskymi vleky, az na drobné
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pokracovani

vyjimky, za zcela zbytnou. Jeho oduvodnéni v rozsahu jedné véty ani vzdalené neobjasniuje, proc
byl prostfednictvim zakazu pfitomnosti vefejnosti regulovan jen tento typ dopravy a zadny jiny,
na coz navrhovatelka pfiléhavé poukazuje. I sjinymi typy dopravy je totiz spojena vyssi
koncentrace osob, a proto tento jediny pouzity argument nedava odpovéd na namitku
navrhovatelky. Stejné tak z oduvodnéni odpurce neplyne, Ze by tu ve srovnan{ s uplnym zakazem
pfitomnosti vefejnosti nebyl k dispozici zadny mirnéjsi, avsak stejné vhodny prostfedek. Zejména
pak chybi tvaha o tom, jak tato regulace naplniuje kritérium potfebnosti (nezbytnosti), tedy
omezuje své adresaty co nejméné. Nejvyssi spravni soud netvrdi, Zze zadné argumenty pro
zduvodnéni nezbytnosti feseni zvoleného odpurcem neexistuji. Neni vSak jeho dkolem tyto
argumenty za odpurce hledat ¢i domyslet.

[50]  Mimofadné opatfeni je tedy nepfezkoumatelné, ipokud jde o podminku nezbytné
nutného rozsahu (nezbytnosti) regulace stanovené v ¢l. I bobu 5 pism. h), nebot’ na zakladé
odpurcem poskytnutych davoda nebylo mozné posoudit, zda toto omezen{ napliuje podminku
nezbytnosti plynouci z § 3 odst. 1 pandemického zakona.

[51]  Nepfezkoumatelnost mimofadného opatfeni ohledné podminky nezbytné nutného
rozsahu (nezbytnosti) regulace neumoziuje ve vysledku ani posouzeni proporcionality dané
regulace, tedy pfikroceni k patému kroku algoritmu prezkumu. Namitkami uplatnénymi v tomto
sméru se proto soud jiz nezabyval. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na shora uvedené davody
nezakonnosti napadené casti mimofadného opatfeni dale detailné¢ nezabyval ani namitkou
navrhovatelky, podle niz jde o fakticky zakaz provozu lyzafskych vleku a lanovych drah, tedy
otazkou, zda napadena ¢ast mimoradného opatfeni odpovida ziakonu, jde-li o pojmy ,,zdkaz",
SSomeent a stanoveni podminek’, mezi nimiz pandemicky zakon rozliSuje (srov. rozsudek NSS
¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 59). Proto pouze na okraj soud poznamenava, ze vyznamné omezeni
provozu lyzatskych vleka a lanovych drah se sice muze jevit jako uplny zakaz tohoto segmentu
dopravy, avsak nemus{ tomu tak byt v kontextu vefejné dopravy jako celku. Vefejna doprava totiz
zahrnuje napiiklad dopravu poskytovanou Zeleznicnim dopravcem, dopravcem na draze
tramvajové nebo trolejbusové, popiipadé lanové, ¢i dopraveem v silni¢ni dopravé. Aniz by tedy
soud tuto otazku vécné hodnotil, upozoriuje téz na mozny vyklad spocivajici v tom, ze i kdyby
byla z vefejné dopravy vynata urcita vysec, nemuselo by nutné jit o nedovoleny absolutni zakaz
vefejné dopravy jako takové, ale jen o omezeni moznosti, které ztstanou k vyuziti. I takovy
zpusob omezeni by v§ak musel byt odivodnén, aby bylo mozné posoudit, nakolik je nezbytny
a pfimeéfteny, jak jiz bylo uvedeno shora.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze mimoradné opatfeni
bylo v rozsahu ¢l. I bobu 5 pism. h) v rozporu se zakonem, nebot’ nedostilo pozadavku
na zakonem pozadované oduavodnéni ani pozadavku nezbytnosti a je vtomto rozsahu
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Vzhledem ke zruseni mimofadného opatfeni
v prubé¢hu fizen{ a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona, soud vyslovil, Ze mimofadné
opatfeni bylo v napadené ¢asti v rozporu se zakonem.

[53]  Navrhovatelka méla ve véci plny uspéch. V takovém piipadeé je odpurce dle § 60
odst. 1 s. f. s. povinen ji nahradit naklady fizen{ duvodné¢ vynalozené pfed soudem.

[54] Nahrada nakladt fizeni navrhovatelky zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych
vydaji. Odména advokata zahrnuje 4 ukony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a pfevzeti
zastoupent, sepsani navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy, apravé petitu a replice k vyjadfeni
odptirce [§11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
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a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tkon spocivajici
v upravé petitu pak nalezi mimosmluvni odména pouze ve vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 3
ve spojeni s odst. 2 advokatniho tarifu per analogiam], nebot’ se jednalo sice o ikon nezbytny pro
meritorn{ projednani navrhu, avsak jednoduchy, o jehoz nezbytnosti byla navrhovatelka navic
poucena soudem. Odmeéna advokata tak ¢inf 3 x 3 100 K¢ (9 300 K¢) al1x1550 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu], tedy 10 850 K¢. Odména
dale zahrnuje pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢ (1 200 K¢). Odména advokata tak ¢ini 12 050 K¢. Jelikoz
zastupce navrhovatelky je spolecnikem pravnické osoby, jez je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21 % sazbu této dané, tj. po zaokrouhleni
nahoru o 2531 K¢ Odména advokata v celkovém souhrnu ¢inf 14 581 K¢. Naklady fizeni
navrhovatelky pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini celkem 19 581 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 28. kvétna 2021
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



