ADVOKATNI KANCELAR

q KALABIS AULICKY a spol.

Stanovisko k nové vyhlasenému nouzovému stavu dne 14.2.2021.

Vlada z naseho pohledu zjevné obesla jak samotné ustanoveni ¢l. 6 ustavniho zakona ¢.
110/1998 Sb., tak i Gstavni principy a Ustavu pii vyhlagovani nouzového stavu usnesenim ¢&.
125 z letodniho roku. Konkrétné pak ¢l. 15 Ustavy odst. 1 s pfihlédnutim k zédkladnim
principtim délby moci ustanovené napt. v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Tento protitstavni krok z nadeho

AN

pohledu miii na samostatnou podstatu ustavniho pofadku a jeho faktické "vytazeni", kdyz
fakticky vyfazuje kontrolu moci zadkonodarné nad vykonnou a fakticky nastava stav, kdy vlada

ma moc vykonnou, ale i zdkonodarnou a nikomu se nemusi zpovidat.

Cl. 6 ustavniho zédkona ¢&. 110/1998 Sb. nedava faktickou moznost VI4dé opétovné
vyhlasit nouzovy stav, pokud nebudou jiné divody pro vyhlaseni nouzového stavu. Vlada se
ani nesnazi navodit dojem, ze by byly pro toto vyhlaseni nové divody. Kone¢né odiivodnéni
zni identicky, tedy ze: ,,z ditvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
Joznacovany jako SARS CoV-2/ na vizemi Ceské republiky.” Toto odiivodnéni je souéasti jak
usneseni ¢. 125 z leto$niho roku, tak usneseni ¢. 957 z roku 2020, tedy odtivodnéni vyhlaseného
nouzového stavu, ktery trval az do 14.2.2021. Samotné usneseni ¢. 125 nemluvi o jiném
pravnim ramci (zadosti hejtmant) ¢i podkladu pro vydané usneseni. Z médii vSak je patrny
postoj Vlady, ze k tomuto kroku (vyhlaSeni nového nouzového stavu) ji vede domnénka, ze
zadost hejtmant ji k tomuto opraviiuje. Jak jsme uvedli vySe, samotné usneseni toto nikterak
nezmifnuje, a navic nezname predpis, ktery by takovyto krok umozioval. Kone¢né nezname ani
uvahu Vlady, jaky ptfedpis by toto mé&l umoznit, kdyz Vlada sice medidln¢ odkazuje ,,na
expertizy pravnikll ministerstva®, ale tyto nepublikovala. Kone¢né i z obecnych medialnich
tvrzeni plyne, Ze tento ndrok opira vlada o znéni krizového zakona, tedy Upravy niz8i pravni

sily, nez Gstavni zakon ¢. 110/1998 Sb. Obycejny zakon tedy nemlZe ménit pravidla a potfebu

souhlasu Poslanecké snémovny dané Gistavnim zdkonem o bezpec¢nosti s normami vyssi pravni
sily (astavni).

Hejtmané se nemohou opirat ani o Ustavni pravo na samospravu uzemnich celkd,
protoze postup hejtmanti podle krizového zédkona je vykonem pienesené statni spravy na kraje,
nikoliv soucasti krajské samospravy (samostatné puasobnosti). Asociace hejtmand je
soukromopravni korporace, kterda nemiize nahradit nutny ustavni souhlas Poslanecké
snémovny. I kdyz na jate 2020 odmitl Ustavni soud pfezkoumavat usneseni o nouzovém stavu
jako akt vladnuti, nastala situace materialn¢ odli$na, protoZe vyhlaSeni nouzového stavu ze
stejnych diivodll a bezprostfedné navazujici na nouzovy stav, ktery musel byt ukoncen, jelikoz
vlada neziskala souhlas Poslanecké snémovny k jeho prodlouZeni, je protiistavni v procesu
svého pfijeti a snaha nahradit souhlas Poslanecké snémovny zadosti hejtmanti je zékladnim
zasahem do pravidel délby moci a principt pravniho statu. Je viibec otazkou, zda takovy akt
neni akt nejen neustavni, ale pro vadu svého pfijeti i nulitni (paakt).
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Pro uplnost uvadime citaci ¢l.6 ust. zak. ¢. 110/1998 Sb.:

(1) Nouzovy stav se miize vyhlasit jen s uvedenim divodii na urcitou dobu a pro urcité
uzemi. Soucasné s vyhlasenim nouzového stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovena ve
zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod
omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zakon.

(2) Nouzovy stav se mize vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnli. Uvedena doba se mizZe

prodlouzit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

(3) Nouzovy stav kon¢i uplynutim doby, na kterou byl vyhlasen, pokud vlada nebo
Poslanecka snémovna nerozhodnou o jeho zruseni pfed uplynutim této doby.

Mgr. Ing. Martin Kalabis, advokat
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