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0 zruSeni Casti jiného pravniho predpisu

Navrh na zrusSeni Casti usneseni vliady jako pravniho
piredpisu spojeny s 7adosti o prednostni projednani

elektronicky (z2tadw5)
bez ptiloh
podpisova listina S plnou moci

I./ Identifikace napadené ¢asti pravniho predpisu a souvislosti jeho prijeti

Vlada Ceské republiky (déle jen ,,V1ada“) dne 23. 12. 2020 vydala usneseni &. 1376, ¢.
596/2020 Sh. v navaznosti na usneseni Vlady ¢. 957 ze dne 30. zafi 2020, kterym Vlada v
souladu s ¢l. 5 a 6 istavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, vyhlasila
pro uzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru /ozna¢ovany jako SARS CoV-2/ na uzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve
smyslu § 5 pism. a) az e) a § 6 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakoni (dale jen ,,Krizovy zdkon*), ve znéni pozd¢jsich predpist, pro feseni vzniklé krizové
situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e¢) a § 6
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odst. 1 pism. b) krizového zdkona. V1ada timto usnesenim s G¢innosti ode dne 27. prosince 2020
od 00:00 hod. do dne 10. ledna 2021 do 23:59 hod v bodé¢ 1. 3. pism. k) zakazala mimo jiné
provoz lyzatskych vleki a lanovych drah pro vefejnost v souvislosti s vyuzivanim lyzatskych
trati vefejnosti. Vlada pak usnesenim ¢. 12 ze dne 7.1.2021 prodlouzila u¢innost napadeného
usneseni do 22. ledna 2021 do 23:59.

Vlada ve snaze vyhnout se soudnimu piezkumu ptistoupila k ruseni ptivodniho opatieni
a opakovanému vydavani totoznych opatfeni. Vlada usnesenim ¢.53 (16/2021 Sbh.) ze dne
18.1.2021 zrusila usneseni ¢. 1376 a nahradila ho usnesenim stejného znéni v predmétné casti.
Naposledy pak dne 22. ledna 2021 vydala usneseni ¢. 57 (¢. 23/2021 Sb.), kterym ucinila
obsahov¢ totozné opatieni s pfedchozimi, avSak s dobou ucinnosti od 23.1.2021 do 14.2.2021.

Timto navrhem napadame bod I. 3. pism. k) usneseni Vlady ¢. 57 ze dne 22.1.2021
zvetejnéné pod €. 23/2021 Sb. znéjici: ,,zakazuje dale provoz lyzarskych viekii a lanovych drah
pro verejnost v souvislosti s vyuzivanim lyzarskych trati verejnosti; tim neni dotcen provoz
lanovych drah pro ucely prepravy zbozi a materialu nebo dopravy osob za jinym ucelem, nez

r

Jje vyuziti lyzarskych trati,* (déle jen ,,Napadena ¢ast usneseni‘)
I1./ Uzité pravni predpisy pro vydani

§ 5 pism. e) Krizového zakona — ,,Za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu lze
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit e) prdvo provozovat
podnikatelskou cinnost, ktera by ohrozovala provadéna krizova opatreni nebo narusovala,
popripadé znemozinovala jejich provadeni, ... “

§ 6 odst. 1 pism. b) Krizového zakona — ,,Vidda je opravnéna v dobé trvani nouzového
stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit zakaz vstupu, pobytu a
pohybu osob na vymezenych mistech nebo uzemi, ...

§ 8 Krizového zakona — ,,Rozhodnuti o krizovych opatienich uvedenych v § 6 odst. 1
az 3 av § 7 se zverejnuji v hromadnych informacnich prostredcich a vyhlasuji se stejné jako
zdkon. Ucinnosti nabyvaji okamzikem, ktery se v rozhodnuti stanovi. *

§ 28 odst. 1 Krizového zakona — ,,Vidda, ministerstva a jiné ustredni spravni urady,
organy krajii, uzemni spravni urady, organy obci s rozsifenou piisobnosti a organy obci
stanovi, organizuji a provddéji opatieni uvedend v tomto zdakoné v mezich své piisobnosti
vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy. *

CL 6 odst. 1 vist. zak. & 110/1998 Sb. — ,,Nouzovy stav se miize vyhldsit jen s uvedenim
ditvodii na urcitou dobu a pro urcité uzemi. Soucasné s vyhlasenim nouzového stavu musi viada
vymezit, kterd prava stanovena ve zvlastnim zdakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zdakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Podrobnosti

‘

stanovi zakon.
II1./ Pravni forma Napadené ¢asti usneseni

Jsme si védomi situace, Ze Krizovy zakon neurcuje formu opatieni, ktera mohou byt
v ramci pfedmétného zédkona ¢inéna, kdyZ sice mluvi o opatfenich, ale tento termin je ziejmé
uzit obecné. Ustavni soud se v minulosti v rozhodnutich P1. US 8/20 a P1. US 11/20 zabyval
pravni formou usneseni V1ady vydavanych z pohledu opatfeni ¢inénych na zéklade § 6 odst. 1
pism. b) Krizového zakona, kdyz dosel k zavéru, ze ma povahu jiného pravniho ptedpisu (nutno
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zdliraznit, Ze v kontextu napadanych opatfeni). Napadend ¢ast usneseni je vydana na zakladé
zmocnéni uvedeném v § 5 pism. e) Krizového zakona. Zde doposud Ustavni soud nevyjevil
sviij nazor, zda jde také o jiny pravni piedpis, ¢i zda jde 0 spravni akt. Je tedy na Ustavnim
soudu, aby Napadenou ¢ast usneseni posoudil i z tohoto pohledu, kdyz s ohledem na vnimani
postupu dle §6 Krizového zakona je mozné se domnivat, ze i tato Napadend ¢ast usneseni je
pravnim ptredpisem.

1VV./ Diivod vadnosti

Dtivod vadnosti krizového opatteni jako pravniho piedpisu je rozpor:

a) s principem pravniho fadu dle &l. 1 odst. 1 Ustavy &. 1/1993 Sb.,

b) s délbou moci a vyhrazeni zakonodarné moci Parlamentu dle hlavy druhé Ustavy,

C) s vazanosti ukladani povinnosti na zdkon dle &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod,

d) spravem na podnikani a pravo ziskavat své prostiedky praci dle ¢l. 26 odst. 1 a 3
Listiny,

e) s¢l. 6 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb. o bezpeénosti CR,

f) s§ 5 pism.e)a§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona ¢. 240/2000 Sb.

g) s pfirozenym pravem brat se o vlastni Stésti a $tésti jeho rodiny dle § 3 odst. 1
obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.

V./ Postup vydavani a rozpor s ustavnim zikonem

Namitame, Ze Vlada nedodrZela povinnost ji stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 ust. zék. €.
110/1998 Sh., ktery stanovuje, ze vlada musi sou¢asné s vyhlasenim nouzového stavu vymezit,
ktera prava stanovena ve zvlaStnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zékladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Dané
ustanoveni Ustavy CR je déle konkretizovdno § 5 pism. e) krizového zikona, ve kterém je
uvedeno: ,,Za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu lze na nezbytné nutnou dobu a v
nezbytné nutném rozsahu omezit prdavo provozovat podnikatelskou cinnost, ktera by ohrozovala
provadena krizova opatieni nebo narusovala, popripadé znemoziovala jejich provadeni.* a
také v § 6 odst. 1 pism. b) krizového zékona, kde je uvedeno, Ze: ,,Viada je oprdavnéna v dobé
trvani nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit zakaz
vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo vizemi. “

Jsme si védomi zavéru Ustavniho soudu v bodé 29. usneseni sp. zn. P1. US 8/20, Ze jde
sice o formalni nedostatek, nikoliv v§ak protiistavni. Mdme za to, ze Ustavni soud by mél tento
nazor pozménit s ohledem na dobu, jez ubéhla od vydani rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového
stavu a zméné ,,Gasové tisné“ pii vydavani takovéhoto rozhodnuti. P¥i prvnim a Ustavnim
soudem posuzovaném vydani rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu v citovaném usneseni
Ustavniho soudu soud zjevn& zohlednil i nahlost a rychlost vzniku krize, jeZ si vyzadala piijeti
rozhodnuti 0 nouzovém stavu. V nyni napadané situaci vSak nejde jiz o tak ,,rychlou’ nutnost
feSeni naprosto nezndmé situace, a to vSe v kontextu béhu casu, kdyz Ustavni soud ,,Vytkl
vadnost postupu jiz dne 22.4.2020, tedy vice jak 5 mésict pfed vydanim predmétného usneseni
Vlady ¢. 957 ze dne 30. zaii 2020, kterym V1ada vyhlasila pro tzemi Ceské republiky z diivodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-
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2/ na uzemi Ceské republiky nouzovy stav. Je patrné, ze Vlada tak neéini z nevédomosti, ale
jiz cilené, a proto se domnivame, ze takovyto opakovany postup je jiz v rozporu s stavni
poradkem, tedy s €l. 6 odst. 1 Gst. zak. ¢. 110/1998 Sb.

Krom toho, ze Vlada mé¢la omezeni spojit pfimo s vyhlaSenim nouzového stavu, méla
povinnost odivodnit soulad omezeni s Listinou zakladnich prav a svobod. Napadené usneseni
zadny odkaz ¢i konstatovani ¢i prostou zminku Listiny zékladnich prav a svobod neobsahuje. |
toto je divodem pro konstatovani rozporu s Gstavnim potradkem.

Jsme ndzoru, Ze i tato vada sama o sob¢ je diivodem pro zruSeni Napadené ¢asti usnesent
pro jeho rozpor s ustavnim poiadkem ve smyslu ¢l. 87 Ustavy.

V1./ Rozpor se zakonem
Pokud Krizovy zdkon pfipousti omezeni podnikani, které Vlada Napadenou casti

usneseni realizuje, pak tak ¢ini nasledovné (§5): ,,Za nouzového stavu nebo za stavu ohrozZeni

statu lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit e) prdavo provozovat

podnikatelskou c¢innost, ktera by ohroZovala provdadénd krizovd opatieni nebo narusovala,

pop¥ipadé znemoznovala jejich provdadéni.

Namitame, ze podnikani, které je Napadenou ¢asti usneseni zakdzano (nikoliv pouze
omezeno), neohrozuje krizova opatfeni a ani je nenaruSuje, popiipadé neznemoznuje jejich
provadéni. Jsme nazoru, ze naopak podnikani, pokud by nebylo zakazano, by vedlo k lepsimu
dodrzovani jinych opatfeni Vlady.

Pokud jde o ¢ast podminky, Ze podnikatelskd cinnost mé& narusSovat, popiipadé
znemoziovat provadéni krizovych opatieni, tak Vlada nevyjevila jediny diivod, pro¢ by tomu
tak mohlo byt. My mame za to, Ze takovyto diivod realné neexistuje.

Pokud jde o ¢ast, Ze podnikatelska ¢innost méa ohrozovat krizova opatfeni, pak i1 zde
Vlada nevyjevila jediny divod, pro¢ by tomu tak mélo byt. My i zde mame za to, Ze takovyto
diivod neexistuje.

Je na misté pfipomenout, ze opatieni dle V1ady maji vést k zamezeni ¢i omezeni Sifeni
koronaviru. Nelze vSak cil opatfeni povaZovat za opati‘eni samotné. Zakon zde vSak jako

podminku stanovuje ohrozeni, naruseni ¢i znemozZnéni opatreni jako takovvch, a nikoliv

ohroZeni cile. Lze tedy konstatovat, ze postupem dle §5 pism. e) Krizového zdkona nelze
omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost jen s odkazem na obecné nebezpeci Sifeni
nemoci. Pro uplnost konstatujeme, Ze pohyb osob za tcelem pobytu v piirod€ a sportovani na
venkovnich sportovistich je povoleno (viz. usneseni V1ady ¢. 1375 bod. II. 8.)

Do soucasné doby navic neexistuje jakakoliv prokazana spojitost mezi provozem vleka
a lanové dradhy pro vefejnost za Ucelem uzivani lyzafskych trati a ,,rychlejSim* Sifenim
koronaviru. O to vice, kdyz provoz lanovek za jinym ucelem je povolen a tento zjevné z pohledu
Vlady neni nebezpecny. Mame za to, ze naopak pobyt na cerstvém vzduchu spojeny s pohybem
je aktivitou, jez Sifeni koronaviru zpomali, minimalné¢ vSak posili imunitu uZivatelt vlekl a
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lanové drahy a ti pak budou mit vétsi Sanci na lehky prabéh nemoci, ¢i dokonce bezptiznakovy
¢i dokonce nedojde k nakaze.

Neobstoji z naseho pohledu v podstaté zadné argumenty smérem ke kumulaci osob ¢i
zvySené rizikovosti prostfedi. Technicky je mozno dodrzet vSechny podminky stanovené
Vladou v usneseni €. 1375 bod. I1L., byt tyto je také mozné posoudit za nezakonné, kdyz Vlada
k takovémuto nafizeni nema pravomoc. Tyto podminky jsou jednotlivi provozovatelé schopni
kontrolovat a zajistovat jejich dodrzovani. Jsou schopni zajistit bezpecné rozestupy, dohlizet
nad povinnosti mit zakryté usta a nos apod., vzdyt kone¢né i s ohledem na pocasi jsou osoby
vyuzivajici lanovou dréhu ¢i lyZarsky vlek obvykle zakryti i v€etné rukou. Naopak neuvazeny
zakaz podnikatelské ¢innosti vedl k neregulovanému a chaotickému shromazd’ovani vetfejnosti
v aredlech a na sjezdovkach, ktery mél na Sifeni viru bez pochyby vyssi vliv, nez by m¢l
regulovany provoz.

Je tieba ptipomenout, ze odptrce za celou dobu trvani koronavirové krize (min. vSak od
bfezna 2020) neptedstavil Zadnou koncepci feSeni a jeho postup ve véci je spise ,,nahodily*,
nez aby se opiral o né¢jakou koncepci postavenou na védeckych poznatcich a statistickych
datech. Pfi omezovani jakékoliv ¢innosti by pak mél odplrce umét zdivodnit, pro¢ k témto
omezenim dochazi. V piipadé¢ provozu vlekl a lanovych drah pro vetejnost je pak tézké ptinaset
argumenty o bezdivodnosti omezeni za situace, kdyz divody omezeni fakticky zndmy nejsou.

Vlada by méla pii omezovani (pokud toto omezeni mlize viibec realizovat — viz. vyse)
vazit nutnost omezeni s ohledem na stanoveny cil s nasledky, jez s omezenimi zpiisobi.
V feSeném piipadé pak nasledky zdaleka pfevazuji mozna rizika pfi provozu (o to vic napf.
Vv omezeném rezimu), kdyZ neni statisticky ani jinym v&dnim oborem prokazano, Ze by
Vv ptipad€ provozu lyzatskych vlekl a lanovych drah i pro vefejnost s vyuZzitim sjezdovek doslo
ke zvySeni poctu nemocnych koronavirem oproti situaci, kdy je takovyto provoz zakazan.
Mame za to, Ze odborna vetejnost se kloni spiSe k opaku tedy, Ze pii zdkazu provozu pro
vefejnost dojde ke zvySeni poctu nemocnych koronavirem oproti situaci, kdy by byl provoz pro
vetejnost povolen. Tento zavér ¢inime jak s ohledem na budovani pfirozené imunity, ale
s ohledem na fakt, Ze dojde k vétSimu rozptyleni osob, jez aktivné vyhledavaji pobyt venku a
na venkovnich sportovistich a vyhledavat i v budoucnosti budou. Zde by Vlada neméla pomijet
fakt, Ze dochazi ke zvySeni poctu sebevrazd, depresi apod. s ohledem na zavedena opatfeni a
obcané prosté potiebuji mit prostor pro n¢jaké sportovni vyZziti i ze socialné spoleCenského
hlediska. Z naseho pohledu je lepsi tuto podnikatelskou ¢innost povoliti za ucelem lyzovani,
kdyz predmétny zakaz ¢innosti vede akorat k vétSimu shromazd’ovani osob apod. Nehledé na
holy fakt, Ze napadeny zakaz ma za nasledek ekonomickou devastaci celého odvétvi, kterou
sice Vlada mize odvratit jinym opatfenim (zatim se tak nestalo). Tento ekonomicky argument
nepovazujeme za stéZejni argument pro zachovani provozu pro vefejnost i za Ucelem
obyvatel, které prevazuje nad neexistujicim (minimaln€¢ vSak neprokdzanym) zvySenym
rizikem pfenosu ndkazy koronavirem. Tedy nelze v tomto piipad€ mit opatieni za pfiméfené a
proporcionalné vyvazené.
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Vyse uvedené znaseho pohledu obstoji i vtestu proporcionality preferovanym
Ustavnim soudem (srov. napt. P1. US 4/94, P1. US 21/17 & P1. US 18/17.), respektive Napadena
¢ast usneseni z naseho pohledu timto testem neprojde.

Pokud jde o prvni krok testu, pak je sice pravdou, ze Napadena ¢ast usneseni je vydana
za nouzového stavu, ale nebyl Vladou vymezen ani nikterak zminén vefejny zajem, ktery by
mél byt dosazen pravné omezenim stanovenym v Napadené casti usneseni, krom obecné
uvozeného z4jmu na omezeni Sifeni koronaviru. Vedle toho jsou pak obcané poskozeni na
moznosti sportovat na ¢erstvém vzduchu, utuzovat svou imunitu a provozovatelé poskozeni
ekonomicky. Paradoxné je tak i obecny zajem na zpomaleni Sifeni koronaviru timto omezenim
také upozadén. Jinak feceno, Napadena ¢ast usneseni nevede ke zpomaleni Sifeni koranaviru,
resp. K zavéru, ze timto omezenim by bylo mozno dosdhnout uvedeného cile. Vlada
k takovémuto zavéru nema zadné relevantni podklady, respektive pfipadné jich doposud
nezvetejnila.

Ve druhém kroku testu proporcionality, tj. zkoumani principu potiebnosti, je mozné
konstatovat, Ze v situaci vyhlaSeni nouzového stavu a pfijimani krizovych opatieni vyrazné
zasahujicich do bézného socidlnitho a ekonomického Zivota obcanli, nelze ptehlédnout
vyznamny aspekt, jimz je naléhavost feSeni této situace, ale vedle toho Vlada nikterak
nezdivodiiuje, pro¢ k takto razantnimu omezeni sahla, a uz viibec neuvadi pro¢ jind méné
restriktivni feSeni neumoziiuji stejny nebo lepsi vysledek. Z naseho pohledu bylo mozné zvolit
celou fadu méné piisnych omezeni, pokud viibec v tomto pfipad¢ jsou potieba. Za dané situace
dospivame k zavéru, ze Napadena Cast usneseni nespliiuje ani druhy ptedpoklad testu
proporcionality, tj. kritérium potfebnosti.

Co se tyce tietiho kroku testu proporcionality, tj. pfimé&fenosti (proporcionalita v uz§im
smyslu) pak i tento nemame za naplnény. Opét narazime na fakt, ze Ize sice obecné dovodit, Ze
Napadend ¢ast usneseni ma zfejmé mit za cil omezeni Sifeni koronaviru, nicméné k takovéto
uvaze nejsou zadné relevantni podklady védeckého ¢i statistického charakteru. Sportovani na
venkovnich sportovistich zakazano neni, a dokonce se spiSe doporucuje. Jiny provoz lanovych
drah (tedy ani kapacitn€) omezen neni. Tedy v tomto ohledu je omezeni provozu lanovych drah
a vlekl pro ucely lyZovani ve velmi specifickém ,,postaveni® oproti dal§im omezenim, ke
kterym Vlada pfistoupila. Tedy nelze zde spatfovat kolizi dvou rovnocennych prav, které by
bylo nutné posoudit. Nelze totiZ k dneSnimu datu dovodit zavér, Ze provozem lanovych drah a
vlekl pro vetejnost by doslo k ohroZeni zdravi obyvatel, ¢i jiného chranéného zdjmu obecného
charakteru v souvislosti se sifenim koronaviru. Je tu vSak pravo podnikat, které je naprosto
zasadn€ omezeno. Navic v dobé (relativné velmi kratké), kdy naprostd vétSina provozovatelil
lanovych drah a vlekli generuje piijem, jeZ ji umozni ptezit zbytek kalendainiho roku.
V naprosté vétsiné pripadi jde o sezénni podnikani, a tak byt Casové limitované omezeni
vV dobé sezény ma za nasledek faktické omezeni pfijmu na cely rok (z naseho pohledu i
argument pro prednostni projednani). Konstatujeme pak, ze Napadena c¢ast usneseni
pfedstavuje omezeni vlastnického prava, které svymi (negativnimi) diisledky pro dotéené
podnikatele presahuje pozitiva plynouci z vefejného zajmu (legitimniho cile usneseni) a ze
samotného usneseni. Napadena cast usneseni nespliuje ani podminku ptimétenosti. Napadena
Cast usneseni tedy nemtize obstat v testu proporcionality.

Vyse uvedena tvrzeni o zlepSeni imunity pohybem a o lepSim zvladnuti infekce ¢i nenakaZeni
se pii vy$§i imunitni ochranné téla nejsou jen naSimi piedstavami, ale odbornou vefejnosti
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obecné tvrzenym zavérem, ktery je vefejné pfistupny. Jako kvalitni shrnuti téchto odbornych
nazorit vnimame aktivitu Ceského olympijského vyboru zvefejnénou na strankach
www.silnejsiprozivot.cz a na tuto odkazujeme i jako na dikaz.

Konecn¢ sama Vlada tvrdi sty svého ministra zdravotnictvi, ze provoz lyzatfskych
vlektll a lanovych drah neni z hlediska epidemiologického problém. Tedy sama potvrzuje vyse
uvedené. Jako problém vnimé zvySenou mobilitu obc¢anti, kterd by povolenim provozu méla
Z pohledu Vlady nastat. Nicméné ani zde neptinasi Vlada jediny podklad, ze by tomu tak bylo.
My se domnivame, ze naopak soucasny stav je z pohledu mobility a koncentrace 0sob horsi nez

rozptyleni lyzaf do viech stiedisek v CR, kdyz samotnd mobilita neni zavaznym
epidemiologickym rizikem. Vyse uvedené ministr zdravotnictvi pronesl na tiskové konferenci
po jednani Vlady dne 22.1.2021, kdy dle pfepisu dostupném na internetovych strankach Vlady
(https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-konference-po-

mimoradnem-jednani-vlady-22--ledna-2021-186151/) pronesl nasledujici: ,,Velka diskuse byla

také kolem uvolneni lyZarskych vlekii. A ja bych tady chtél pomérné jasné Fict, ze nevidime g

epidemiologického hlediska néjaky zdasadni problém ve viastnim provozu vleki. Je

samoziejmé jedno, jestli clovek na sedacce jede nahoru jako lyzar nebo jako nékdo, kdo dolii
pojede na sanich. Problém je pouze v tom, Ze je potreba zajistit, aby otevieni vlekii

neznamenalo, Ze se vyrazné zvysi mobilita v celé zemi. ........ TakZe 7 epidemického hlediska

ja nevidim jako problém spusténi vieki, protoZe vim, %e ti, kdo je budou provozovat, jsou

schopni zajistit idd na tom svahu, pravdépodobné i lepsi Fdd, neZ je to ted’. Jenom je potieba

zajistit, aby toto nebylo zneuzito a aby to neznamenalo jesté vétsi prisun lidi do horskych

stiedisek, a jesté vétsi mobilitu v ramci celé Ceské republiky.*

V névaznosti na test proporcionality, ale 1 obecné pii kazdém krizovém opatieni, které
omezuje osoby, musi byt splnény nejen formalni naleZitosti pro jeho vydani, ale také materialni
predpoklady. Mezi né patii 1 dostupné a soudné pfezkoumatelna informace, Ze omezujici zékaz
¢i ptikaz je nutny a nezbytny pro feSeni situace. Je t€Z nutné pométovat rozsah zédkazii a omezeni
s ocekdvanym a skute¢nym piinosem. Piikladem dovedenym do absurdna je ochrana pied
nasledky dopravnich provoz tak, Ze se zakaZe automobilismus. Je vSak zfejmé, Ze stat piipousti
automobilismus 1 za cenu, Ze je nutné pocitat s ur¢itym mnoZzstvim nehod, véetné smrtelnych.
Stat ¢ini jen omezujici opatfeni, které nebrani nehodam zcela, ale omezujici jejich pocet
(omezeni rychlosti, zdkaz alkoholu u fidi¢l, poZzadavky na technicky stav vozidla apod.).

RovnéZ u koronavirovych opatfeni musi VI1ada pti razantnim zasahu do Zivota lidi, kdyZ
omezuje jejich ustavné chranéné zdkladni pravo na podnikdni ¢i mozZnost tradi¢niho
sportovniho vyziti zdivodnit, jaké vyznamné vyssi riziko nédkazy hrozi pfi otevieni lyzatskych
sjezdovek vii¢i béznému Zivotu. Pficemz je zfejmé, Ze hlavni rizikové skupiny — lidé nad 75
let, lidé s tézkou obezitou a cukrovkou — se zpravidla tomuto sportu nevénuji.

Pritom Vlada vzdy musi mit na zfeteli, Ze neni vlada paternalistického statu, ale statu
uznavajici lidskou svobodu, do niz patfi i jednani, které mize byt rizikové. Sport vzdy hrozi
urcitym rizikem zranéni ¢i umrti, véetné€ sjezdového lyzovani. Ovsem samotny Zivot je riziko a
vzdy kon¢i smrti. V1ada nemtiZze prekracovat ani logické hranice ochrany ob¢ant a pfistupovat
ke svym obcantim jako piestarostlivy rodi¢, ktery dit¢ drzi zkratka, aby se mu nahodou nic
nestalo. Lidé maji pravo usilovat o své §tésti, v€etné€ sportu a nakladani s volnym ¢asem. Paklize
vlada neni schopna vysvétlit, v ¢em zakaz provozu lyzatskych vleki a lanovych drah ve spojeni
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s uzivanim lyzafskych trati vetejnosti, a tedy fakticky omezeni sjezdového lyzovani, pfispé&je v
omezeni epidemie, je jeji zdkaz nedivodny. Pfitom musi uvadét konkrétni a oveétitelné
poznatky, protoze i jeji omezeni a zdkazy jsou konkrétni a snazi se je drakonicky postihovat.

Obdobné postupoval i rakousky Ustavni soud, kdyZ opakované zrusil povinnost pro
zaky 1 ucitele nosit ve Skolach rousky a sttidavou vyuku. Hlavnim diivodem bylo, ze ministr
Skolstvi nebyl schopen vysvétlit, jaké ma toto opatieni vliv na epidemii (Srov. Rozhodnuti
rakouského  Ustavniho soudntho  dvora  z10. 12. 2020, V436 2020.
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_10.12.2020 V_436_2020_Covid-
Massnahmen_in_Schulen.pdf).

VII./ Rozpor s LZPS a Ustavou

Mame za to, ze Napadena ¢ast usneseni je v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) a to v ném vymezenym pravem podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost, a to v mezich zakond, které toto ustanoveni provadéji. Tedy i ve smyslu
¢l. 41 LZPS, kdyz pfedmétné usneseni pii jednom z moznych vykladl nelze povazovat za
zakon. Mame také za to, Ze je Napadend ¢ast usneseni vV rozporu s ¢l. 26 odst. 3 LZPS, kdyz
neumoziuje ziskavat prostiedky pro své Zivotni potteby celému oboru a VIdda neni schopna
zajistit pro tento obor piiméfené hmotné zajisténi. To vSe s totoznymi divody, jako jsou
uvedeny vyse pro rozpor se zdkonem, S Ustavnim zdkonem a postup pii vydéavani.

Pokud by mélo pfedmétné usneseni byt hodnoceno jako zakonny ptedpis (kdyz fakticky
se Ustavni soud vyjadfoval jen k opatienim podle §6 Krizového zakona viz. vyse bod IIL.), pak
mame za to, Ze Napadena ¢ast usneseni je v rozporu s principem pravniho fadu dle €l. 1 odst. 1
Ustavy &. 1/1993 Sb. a s délbou moci a vyhrazeni zdkonodarné moci Parlamentu dle hlavy
druhé Ustavy, a to z nasledujiciho déivodu.

Ustavni soud jiz ozna¢il krizova usneseni vlady vydané ve spojeni s §6 Krizového
zédkona materidlné za pravni predpis (¢ast V.2b, body 41-46 odiivodnéni usneseni US z 22. 4.
2020, PLUS 8/20). Nevyjadfil se vsak, zda jeho pravni sila je rovna zdkonu nebo ma
podzakonnou pravni silu. Tuto otdzku Ustavni soud nechal neroziesenu, pfitom jeji existenci
pticemz doslo k rozdilu mezi navrhovatelem, ktery je povazoval za podzakonny pravni piedpis,
a vladou, kterd je povazuje za pravni piedpis na zakonné tirovni. Ustavni soud vyslovné uvedl,
Ze tuto otazku zatim vyslovné nezodpovida (bod 10 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 8.
12. 2020, P1.US 102/20, a odligna stanoviska soudcti Vojtécha Simicka a Pavla Sémala). Tento
jeho postoj kritizoval v odlisném stanovisku soudce Vojtéch Simigek a soudce Pavel Samal.

Ovsem vyjasnit tuto otazku je nutné jako predbéznou otazku. Odpovéd’ na ni je nutna
pro posouzeni:

a) Aktivni legitimace navrhovatele. V pfipad¢ navrhovatele skupiny senatort se lisi pocet

¢lent navrhujici skupiny senatort u zékont (17) a u podzédkonnych piedpist (10).

b) Zvoleni spravného typu fizeni. Jiz na pocatku fizeni je nutné védét, zda se postupuje v
fizeni o Ustavnosti zakonné normy (El. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy) nebo v Fizeni o zruseni
podzakonného piedpisu (¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy).
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c) Referen¢ni ramec. V piipad¢, ze krizové opatieni ma silu zékona, je soulad zjisStovan
pouze se zakonem. V pfipadé podzadkonného piedpisu je nutnou zjistovat soulad se
zakony.

d) Stanoveni potifebného poctu soudci, ktefi musi hlasovat pro zrusujici nalez. V piipadé
zakona je to nejméné 9, v ptipad¢ podzakonného predpisu vétsina pritomnych soudcti.

e) Mozného regulativniho obsahu pravniho pfedpisu. V ptipadé zakonného piedpisu je
mozny veétsi rozsah do prav a povinnosti nez v ptipad¢ podzédkonného predpisu. Na
druhé stran¢ vSak musi mit tviirce zdkonného ptedpisu jasné tstavni zmocnéni pro jeho
vydani, nestaci zmocnéni obycejnym zakonem.

Krizova opatieni vlady podle §6 Krizového zakona jsou posuzovana Ustavnim soudem
materidlng€ jako pravni predpis, je otazkou, jestli stejné maji byt posuzovana i opatieni vydavana
dle §5 Krizového zékona (viz. vySe). Je otazkou, zda je uvadéni zmociiovaci predpisu
Vv ustanovenich §5 ¢i §6 Krizového zdkona vibec na misté, kdyz zde postrddame formdalni
logiku uvadéni zmocnéni skrze Krizovy zédkon k vydéavani pravniho piedpisu na tirovni zékona.
Vyvstava tedy otazka, jakou pravni silu ma tento pravni piedpis v materialnim slova smyslu,
pokud jde o pravni ptedpis i v piipadé Napadené casti usneseni. Jsme nazoru, Ze nejde 0
provadéci pravni predpis, jakym je bézné natizeni vlady. Jestlize jimi vlada miiZe omezit i prava
lidi stanovena zédkony a ukladat lidem povinnosti, pak dochazime s ohledem na to, Ze povinnosti
Ize ulozit jen zakonem (srov. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 LZPS), a omezuji se zdkonna
prava lidi, aniz by vyslovné takovy zdkon pamatoval na jejich omezeni ve stavu nouze, k
zaveéru, ze pravni sila téchto pravnich predpisi v materidlnim slova smyslu by méla byt na
urovni zékona. Tento zaver potvrzuje 1 to, Ze 1ze omezit 1 zdkladni prava a svobody, pficemz
samotnd LZPS umoZiluje stanovit meze zékladnich prav a svobod pouze zakonu (srov. ¢l. 4
odst. 2 LZPS). Materialné tedy lze vylozit situaci i tak, ze jde o pravni piedpis se silou zakona,
tedy o nouzové (nafizovaci) zdkonodarstvi. Podminkou tohoto zvlastniho nouzového
zakonodarstvi, které tak sice neni nazyvano formaln¢, ale materialné jde o nouzové
zakonodarstvi, je existence nouzového stavu. Samotna Vlada jako autor krizovych opatieni
pfijimanych usnesenim vlady vyjadtila vii¢i Ustavnimu soudu nazor, Ze jde o pravni pfedpis na
tirovni zakona (viz. bod 8 usn. P1. US. 102/20)

OvSsem je nutno konstatovat, Ze zdkonodarnd moc je dana Parlamentu a zadny ustavni
predpis nezmociuje Vladu vyslovné k vydavani pravnich predpist se silou zakona. Zavaznost
pfeneseni, byt’ i jen ¢aste¢ného, pfeneseni zdkonodarné moci na Parlament je tak zésadni z
pohledu principu demokratického pravniho statu ve spojeni s principem délby moci, Ze je nutno
trvat na tom, ze takovou moznost v krizovych dobach sice lze pfipustit, ale musi byt tistavnimi
zakony upravena vyslovné a ur€ité, kdyZ v sou€asnosti neni. Na zéklad€é pouhé nejistoty a
nejasnosti Ustavnich predpisti nemiiZze vzniknout zdkonodéarna pisobnost orgdnii moci vykonné,
tedy i vlady. Ustavnimu soudu je pak znama historie prolinani moci zdkonodarné a vykonné
v kontextu vyvoje déjin, vV tomto vysSe uvedeném ohledu, tak z naSeho pohledu neni tfeba
zdlraznovat, jak dilezité je d€lbu moci pro nas pravni systém dodrzovat.

Pokud by mélo pfedmétné usneseni byt hodnoceno jako podzakonny piedpis (kdyz
fakticky se Ustavni soud vyjadfoval jen k opatienim podle §6 Krizového zakona viz. vyse bod
I11.), pak mame za to, ze Napadena ¢ast usneseni je v rozporu s vazanosti ukladani povinnosti
na zakon dle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 LZPS, a to z nasledujiciho dtivodu.
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Paklize by Ustavni soud Napadenou ¢ast usneseni povazoval za podzakonny piedpis, je
nutné na néj vztadhnout veskera ustavni pravidla a omezeni stanovena ustavou. Piedevsim jsou
to pravidla:

a) pii rozporu zakona a krizového opatfeni jako podzakonného piedpisu se vzdy uZzije
zakon bez ohledu na ptednosti mladsi pravni normy pted starsi a bez ohledu na pfednost
specialni Gipravy pied obecnou,

b) povinnosti Ize osobam ukladat jen zdkonem: ,,...nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada“ (viz. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. LZPS).

Nase tstava stanovi, Zze povinnosti l1ze ulozit jen zdkonem. Obdobné¢ to stanovi i Listina
zakladnich prav a svobod. Na jiném misté vSak LZPS stanovi, ze povinnosti lze ukladat i na
zaklad¢ zékona.

Z4dny zakon pak moznost zakazat podnikani z diivodu ,,obecné obavy* nezna.

VIII./ Shrnuti

Lze uzavfit, ze Napadenou ¢ast usneseni, potazmo celé usneseni, v piipad¢, ze jde o
pravni ptredpis, je nutno posoudit jako podzakonny pravni ptedpis, jinak by byl v rozporu s
principem pravniho statu, ktery v sob& obsahuje délbu moci, dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a vyhrazeni
zékonodarstvi Parlamentu dle hlavy druhé Ustavy. Vedle toho pak lze uzaviit, ze krizova
opatieni nemohou ukladat povinnosti, které zdkon nezn4, jinak jsou v rozporu s ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a ¢1. 2 odst. 3 Listiny. V piipadé jejich rozporu se zdkonem se pouZije zakon.

Jestlize se zakazuje provoz vlekli a lanovych drah pro vefejnost v souvislosti
s vyuzivanim lyzatskych trati bez dostate¢ného a presvédcivého zdlivodnéni, jaky ma vliv na
epidemii, je poruseno pravo na podnikani provozovatelt dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, pravo na
ziskavani si prostifedkil pro své Zivotni potfeby praci zaméstnancii lyzafskych areéli dle ¢l. 26
odst. 3 Listiny, stejn¢ tak fyzickych osob provozujicich lyzatské vleky ¢i lanové drahy, ¢l. 6
odst. 1 tstavniho zdkona o bezpecnosti, § 5 pism. e) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona a
pravo na to brat se o své Zivotni §tésti pro sebe i rodinu pro sportovce dle § 3 odst. 1 obcanského
zakoniku.

IX./ Zadost o p¥ednostni projednani

Zadame, aby Ustavni soud navrh projednal piednostné a s nejvys$im urychlenim jako
naléhavy navrh, kdyz naléhavost je zjevna v navrhu ucinénych tvrzeni se zdiiraznénim
sezonnosti podnikatelské Cinnosti, kterd je dle naSeho ndzoru neopravnéné zakdzana, a dale
protoze vlada zdmérné voli formalni postup (ruseni a vydavani novych usneseni) tak, aby
neumoznila faktické projednani véci Ustavnim soudem. Jde o véc, ktera svym vyznamem
podstatné zasahuje znacné mnoZstvi obyvatel a obsahuje otazky (pravni povaha krizovych
opatfeni), které svym vyjasnénim mohou pfispét ke zvySeni pravni jistoty v jinych oblastech
regulovanych jinymi krizovymi opatfenimi vlady.

X.I Z vy$e uvedenych divodi navrhujeme, aby Ustavni soud vydal nasledujici
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nalez:

Zrusuje se ustanoveni bodu 1. 3. pism. k) usneseni V1ady Ceské republiky &. 57
ze dne 22.1.2021 o piijeti krizového opatfeni ¢. 23/2021 Sb.

Skupina senatoru

strana 11/11



